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Intelectuales y poder en la hIstorIa del perú
Coloquio internacional, 14-16 de diciembre de 2004
Pontificia Universidad Católica del Perú
Después de una magistral conferencia inaugural a cargo de la profesora Jean Franco de la 
universidad de Columbia, el simposio arriba indicado reunió a unos cuarenta ponentes 
procedentes mayoritariamente del Perú, pero también de varios países del subcontinente y 
de universidades de los Estados Unidos. En ocho paneles, éstos abarcaron un gran número de 
temáticas, por eso mismo muy diversas: la situación y actuación de los intelectuales durante 
la época colonial, los intelectuales y el proyecto nacional decimonónico, los intelectuales 
y el nacimiento del Estado, las relaciones de la intelectualidad peruana con sus homólogas 
extranjeras, las ambigüedades y a veces contradicciones de las actitudes de los intelectuales 
frente al poder, y su papel, en algunos casos relevante, de intermediarios culturales. 
Los tres días de apretadas sesiones se clausuraron con dos mesas redondas en las que 
ocho conocidos intelectuales del Perú actual, comprometidos en diversos sectores de 
actividad social o cultural y procedentes de horizontes ideológicos diferentes, debatieron 
ante un nutrido público en torno a «la idea del Perú», y reflexionaron, desde sus respectivas 
perspectivas, sobre la actualidad peruana, las complicadas y dolorosas vías seguidas por el 
país a lo largo de las últimas décadas y los retos que le esperan de cara al porvenir.
La mayoría de las ponencias evidenciaron de manera muy esclarecedora los derroteros 
actualmente seguidos por las nuevas investigaciones acerca de los siglos XIX y XX en el Perú, 
en los diversos campos de las ciencias sociales; y mostraron efectivamente, en muchos 
aspectos, una evidente renovación, en particular gracias a los aportes de la sociología, de 
la filosofía y de la ciencia política.
Como sucede a menudo, los problemas de este evento provinieron tal vez de la misma 
riqueza y variedad de las ponencias presentadas. En primer lugar, porque varios paneles 
igualmente atractivos funcionaban paralelamente. Después, porque la mayoría de las 
ponencias se centraron en casos y ejemplos y no pudieron dedicar el tiempo suficiente a 
teorizaciones y modelizaciones que contribuyesen a estructurar las perspectivas presentadas. 
Los comentaristas consiguieron en general establecer los vínculos entre las problemáticas 
abordadas dentro de cada panel, e intentaron, a veces con una notable brillantez y una 
fuerza muy sugerente, acercarse a definiciones, o indicaron vías tranversales de análisis 
globales sin duda bastante provechosas, por lo cual es de esperar que dichos comentarios 
se puedan publicar también en las actas del simposio que se anuncian.
Bernard LavaLLé
ModernIdad y pensaMIento descolonIZador
El seminario Modernidad y Pensamiento Descolonizador, organizado en La Paz (Bolivia) 
los dias 18 y 19 de mayo de 2005, por el grupo de investigación sobre Modernidad- 
Colonialidad (integrado, entre otros, por Walter Mignolo —Universidad de Duke— y Javier 
Sanjinés —Universidad de Michigan—), y auspiciado por el IFEa y la Embajada de Francia 
en Bolivia, permitió a un grupo de investigadores provenientes del Perú, Ecuador, Bolivia, 
Brasil y Estados Unidos debatir acerca de la posibilidad de «descolonizar» el pensamiento 
latino-americano, a partir de un movimiento de «desprendimiento» del discurso y la 
práctica de la modernidad europea hegemómica. Un público muy numeroso participó 
en el debate, de manera muy intensa, lo cual puso en evidencia la actualidad de esta 
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discusión académicoa en el contexto de movilización social que atraviesa actualmente 
Bolivia. Quisiera en estas breves líneas esbozar un comentario crítico frente al proyecto 
intelectual y político que originó el seminario.
Como hemos señalado, la propuesta teórica del grupo de investigación sobre Modernidad- 
Colonialidad radica, en suma, en elaborar un «pensamiento propio» latinoamericano, y 
para empezar, indígena, frente al discurso de la modernidad hegemónica. El problema 
empieza cuando se intenta poner el proyecto en ejecución. En primer lugar, este 
pensamiento propio sabe lo que no es (la modernidad hegemónica) pero no sabe lo que 
es, ni cómo construirse. Sobre este punto, en el seminario existieron serias dificultades de 
interlocución entre intelectuales académicos e intelectuales indígenas, que proponían 
muy a menudo esencializaciones («los aymara, etc.»), sin el más mínimo sentido crítico, 
sin información histórica, ni antropológica. En suma, proponían ideologías, además muy 
carentes de contenidos, y se dedicaban más bien a criticar la modernidad desde una 
perspectiva voluntariamente ex-centrada, externa, posición muy cómoda por cierto pero 
que ponía en relieve, a mi juicio, su falta de conocimiento acerca de esta modernidad 
y sus complejidades. Por otra parte, se ocultó, o se quizo pasar por alto, la diferencia 
epistemológica fundamental entre la modernidad y el pensamiento no-moderno: el hecho 
de que la modernidad se constituya, desde el inicio, como pensamiento de lo universal, 
es decir como un pensamiento que abarca la diversidad fenomenal del «universo», o que 
debe poder englobar toda la fenomenalidad. Esto es el rasgo epistemológico constitutivo 
del pensamiento moderno, y de ahí se deriva su vínculo orgánico con la expansión del 
capitalismo mundial. En otros términos, si la modernidad es universal, no es porque ha ido 
de la mano con un proyecto de dominación a escala mundial (es decir, no es un pensamiento 
provinciano que se expandió por razones accidentales), sino que su expansión fue posible 
porque sus bases epistemológicas permitían, y hasta exigían, que se extendiera su campo de 
efectivización por todo el planeta. 
Esta observación tiene consecuencias importantes. Por ejemplo, no basta proclamar que el 
pensamiento moderno tiene falsas pretensiones a la universalidad, y que hay que oponerse 
a él, y a la lógica de poder que lo sostiene para abrir espacio para un «pensamiento otro», 
y finalmente, exigir el abandono de toda pretensión a la universalidad, de cualquier 
pensamiento. Es decir, exigir la substitución del pensamiento universal por un mosaico 
de pensamientos particulares articulados entre sí por referentes abstractos y sin contenido 
como «igualdad». El problema es mucho más complejo: hay que poder establecer un 
diálogo crítico con esta modernidad, pero reconociendo su particularidad epistemológica, 
que la hace diferente de cualquier otro tipo de saberes, no tanto en sus contenidos (muchos 
saberes también permiten englobar la variabilidad de la fenomenalidad —piénsese por 
ejemplo en la medicina china, o en la ontología quechua—), pero sí en sus mecanismos de 
elaboración, y por tanto en su estructura epistemológica. La modernidad es una máquina de 
absorbsión de la diversidad de la fenomenalidad, que se piensa a sí misma como tal, y que 
constantemente afina sus herramientas interpretativas para lograr sus fines. Esta absorbsión 
de lo diverso no es un resultado secundario, un efecto colateral del pensamiento moderno, 
sino su fin, su razón de ser. 
Segundo, corolario de lo anterior, no se puede uno quedar diciendo: «ya no hay que hablar 
de creencias indígenas, de representaciones indígenas. ¡Esto es un lastre de la colonialidad! 
Hay que hablar de saberes indígenas, de conocimiento indígena». Sin discutir la episteme 
indígena, sin saber, o sin debatir, respecto a las razones por las cuales existe una diferencia 
entre conocimiento y creencias, representaciones. Me parece que hay una demagogia 
enorme en todo este «nivelamiento» in abstracto, sin mayor análisis, entre dos formas de 
pensamiento muy distintas. 
Xavier RICaRD
